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- A.nemzeti innepen a Népsza-

badsag Otvenhat szécikk 1956~
r6l eimi tizenhat hasabon, hat
oldalon folyamatosan vezetett
osszeallitassal (is) megemléke-
zett a forradalomrél. Mar az el-
s0 vizualis 6sszbenyomasnal el-
fogja a kétely az olvasot, vajon

- az oktéber 23-i felkelésnek

vagy november 4-i vérbe fojta-
sanak kivant-e 4 méter 56 cen-
timéter terjedelmet aldozni a
legnagyobb példdnyszamu or-
szagos napilap hét végi mellék-
letének leghangsulyosabb he-
lyén. Figyelmesebben nézve, az
dtvenhat szécikkb6l huszonegy
tartozik egyértelmtien a forra-
dalomhoz (hazai személyiségei-
hez és az emigréci6 intézménye-
ihez) és ugyancsak huszonegy
szocikk tartozik az ellenforra-
dalom (magyar és szovjet) meg-
személyesitoihez.

O

De csakugyan nivelldlja-e a
szoszedet a forradalom és az el-
lenforradalom kozti kiilénbsé-
get? A portréfotok szama ellent-
mondani latszik az elsé benyo-
masnak. Harman egyontetiien
lojalisak az ellenforradalom-
hoz, de hatan sokféleképp tar-
toznak a forradalomhoz. Mig a
megtorlasban valé kozosséget
homogén szimbdélummal fejezi
ki Foldes Laszlé, Pap Janos,
Ivan Szerov arcmaésa, addig a
forradalom széthuzasanak is vi-
zualis jelképe Bibo Istvan, Fe-
kete Sandor, Fonay Jend, Mind-
szenty Jozsef, Obersovszky
Gyula, Tanczos Gabor, Zimanyi
Tibor fényképe — nemcsak a for-
radalom utdéletében. Mind-
szenty hercegprimas a maga
szécikkében éppen azt kérdi Bi-
botél, hogy ,tulajdonképpen ki
is ez a Nagy Imre”, de sem a
hely, sem az id6pont nincs meg-
emlitve. A parbeszédre 1956.
november 4-én hajnali hat éra-
kor kerult sor a Parlament ka-
pujaban. Mindketten indulé-
ban voltak az amerikai kévet-
ségre. Bib6 a kormany egyetlen
cselekvoképes tagjakeént tavira-
tot vitt az amerikai. elnoknek,
hogy politikai segitséget kérjen
a szovjet invazi6 megallitasa-
hoz, Mindszenty emigracioba
vonult, dm még mindig sejtelme
sem volt arrdl, kicsoda a forra-
dalom miniszterelnoke. A legi-
timista biborost inkabb a Ka-
dar-korszak propagandistai
hoztak oOsszefiggésbe a forra-
dalommal, semmint Mindszenty
maga. Fekete Sandor viszont
maga a kés6 Kadar-korszak
reprezentativ propagandistdja,
aki — mint szécikke kozli — 1956
oktéberében kiilfoldon volt, vi-
szont 1958-ban Hungaricus al-
néven irott pamfletjeiért kapott
boérténbiintetését 1977 utan az-
zal feledtette, hogy 6 vezette az
otvenhat orokségeét vallalo de-
mokratikus ellenzék elleni nyil-
vanos tamadasokat. Az Uj Tu-
kor 1984. szeptember 9-i sza-
maban példaul ugy ragalmazta
Konrad Gydrgy (Magyarorsza-
gon kiadatlan) Antipolitika ci-
mi konyvét, hogy osszekapcsol-
ta a demokratikus ellenzék &t-
venhatos elkotelezettségét egy
Mindszentyhez  elkételezett
emigrans torténetird 6tvenhatot
értékelé (Magyarorszagon szin-
tén hozzaférhetetlen) munkaja-
val, majd az altala igy osszefont
»Szent Antal-ldncrol” meré-
szen kimondta: ,ideje széttor-
Ril.
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Mindszentyt és Feketét a for-
radalomhoz lojélis személyek
portréibol kivonva, mar csak
eggyel tobb arckép jellemzi a
forradalmarokat. Ha tarta-
lomelemzéssel csupan a formai
jegyeket tanulmanyoznank, a
torténelmi ellentétek nivellaci-
ojat legfeljebb egy hajszalnyi
eltérés billegtetné ide vagy oda.
Nagy Imrérol 18 centiméter a
cimsz6, Kadar Janosrol csak 17,
Az elitélt ‘Géncz Arpadrdl 8
centiméter, a vérbiré Vida Fe-
rencrél 8,5. A Pet6fi Kor titka-
rarél, Tanczos Gaborrél 6,5
centiméter, az MSZMP KB - a
repressziot iranyito - titkararol,
Marosan Gyorgyrol szintén 6,5.
Eorsi Istvanrdl 8,5 centiméter,
Foldes Laszlorol 9. Bar szemet
szur6 a kiegyensulyozasra valé
formalis torekedés, a latvany
lehetne akér félrevezeté. Miért
ne lehetne az ellenforradalmi

megtorlasbol a forradalom tra-
gikus sorsara kovetkeztetni?

Mert a szécikkek mindségi
elemzése az ellenkezdjét bizo-
nyitja.

Tizennégy szécikk besorolha-
tatlan a forradalom-ellenforra-
dalom dimenzidba. Koziiliikk
négy 1988 utan megalakult
szervezet cimszava, hat miifaji
jellegénél fogva nem klasszifi-
kalhato (példaul MTI-hir, sajto-
vagy torténelmi kifejezés stb.),
harom szécikknek pedig szinte
semmi koze oOtvenhathoz. Ha
csak, mondjuk, Fekete Mihaly-
nal nem az az emlitésre mélto,
hogy 6 nemzette Fekete San-
dort és ,,Kadartol nem fogadott
el kormanyfunkciot”. Félo
azonban, hogy éppen ezeknek
az 1956-rol minimalis informa-
cidtartalommal rendelkezé sz6-
cikkeknek van maximalis mel-
lékjelentésiik, ami a kiegyenlité
szandéku szerkesztdségi tizene-
tet hordozza. De ne vagjunk a
bizonyitds elébe!

Meég a huszonegy forradalmar
koziil 6tnél is az a sztereotipia
olvashatd, hogy ,részt vett a
forradalomban”, de nem tudha-
16 meg, hogy Darvas Ivan, Eorsi
Istvan, Fonay Jend, Goncz Ar-
pad, Mansfeld Péter hol, mikor,
mit csindlt. Marpedig egészen
bizonyos, Goncz Arpadnal fon-
tosabb, hogy 1956 novem-
ber-decemberében illegalis dip-
lomaciai tevékenységet folyta-
tott az Indiai Kéztarsasag ko-
vetségi munkatarsaival, és szo-
vegezdje volt a partok és a for-
radalmi szervek december 8-i
kibontakozasi javaslatdnak,
minthogy ,,1963 és 1965 kozott
szakfordité volt”; Eérsi Istvan-
nal, hogy forradalmi cselekede-
teit maga irta meg, s adta ki
1988-ban szamizdatban Emlé-
kezés régi szép idbkre cimi
kényvében, amelyet szocikke
ugy nem taldl emlitésre mélto-
nak, ahogy arrdl se szdl: 6 adott
otthont annak az illegalis ta-
nacskozasnak, amely 1986. de-
cember 5-én és 6-an fordulatot
hozott a forradalom utdéleté-
ben. E tények helyett arrdl ol-
vashatunk, hogy mikor volt az
Elet és Irodalom, a kaposvari
szinhéaz és a Holmi munkatarsa.
Es akikrol kielégité az informéa-
¢i6? Tollas Tibor ,,1956 juliusa-
ban szabadul, az Astoria Szal-
loban helyezkedik el flitoként.
A forradalom idején a Nemzet-
orség Osszekotdje...” Vészi Ja-
nos ,,1956-ban az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar Nemzeti Bi-
zottsaganak tagja”. Zimanyi
Tibor ,1956-ban részt vesz a
Magyar Ertelmiség Forradalmi
Bizottsdgdnak munkajaban”.
Ha ennyi az ¢tvenhatos teljesit-
meényiik, mitél érdemelnek cim-
sz6t az ,,Otvenhat szdcikk” ko-

zott?
a

A hamis tények és tendenciak
onmagukért beszélnek. Tizen-
négy szocikk tartalmaz tenden-
ciozus torzitdst, tizenharomnal
a torzitas inkabb gondatlansag-
b6l ered, hat gytjtéfogalom
nem helyénvalé, 6t pedig mas
fogalmakon beliil is szerepel.
Minden nyolcadik cikk tartal-
maz targyi tévedést. Vagy azzal,
amit mond, vagy azzal, amit
nem mond. Példaul a Bibo-cim-
sz6 azt mondja: ,,1956. novem-
ber 2-4. koézott a Nagy Imre-
kormany allamminisztere. O fo-
galmazta meg 'a kormany
ENSZ-nek kiildétt felhivasat.”
A kormany nem kiildétt felhi-
vast az ENSZ-nek, Bibot no-
vember 3-an nevezték ki allam-
miniszternek, 4-én hajnalban
kapcsolodott be a kormany
munkajaba, Goncz Arpadot
nem 1957-ben itélték életfogy-
tiglani borténre, hanem 1958-
ban, Németh Laszlé6t nemhogy
tiz évre itélték volna, még be
sem idézték a birdsagra. (1957-
ben Kossuth-dijat kapott.)

Rajnai Sandort - a szocikk al-
litdsdval ellentétben - Kadar
Janos ,nem nyugdijbol hivta
vissza” 1957-ben. Még csak
visszavonult ,beliigyi tabor-
nok” se volt, hanem egy kiilo-
nosen aktiv kiillonitmény alez-
redese, aki a BM politikai nyo-
moz6 féosztaly parancsnokhe-
lyettesi tisztét toltotte be
1957/1958-ban. Innét Keriilt
1962-ben Moszkvéaba, de nem
nagykoévetnek — ahogy a szécikk
allitja -, csak kovetségi tana-
csosnak, bar nagykovet is lett

beléle Bukarestben, de nem a
moszkvai szolgalat el6tt, hanem
jéval utédna, 1976-ban. Elétte
egy évtizedig a kulfoldi
hirszerzés csoportfénike volt a
BM-ben, utidna 1982 és 1989
kozott moszkvai nagykovet
volt. Szent igaz, 6 készitette el
a Nagy Imre-pert, viszont az
mar a Biszku-cimszébol hiany-
zik, hogy a Rajnai altal készitett
peranyagot vitte a bel-
tigyminiszter moszkvai jévaha-
gyasra. Marpedig az, hogy a
legf6bb 1956-0s pert idehaza
fabrikaltak — s nem mint Kadar
oly nagy eldszeretettel sugal-
mazta: Moszkvaban! -, az
elobbre valé informaci6, mint
az, hogy Biszku Marokon sziile-
tett szerszamlakatosnak, Rajnai
meg ,allitélag az emlékiratain
dolgozott” az Egyesilt Alla-
mokban, és Chicagéban halt
meg. Kuriézum az is, hogy
1980-ban Foldes Laszlé a Hun-
gexpo  vezérigazgatéjaként
ment nyugdijba, kiilénésen, ha
a szoécikkében aktiv politikai
élete lezarul a Kézponti Vezet6-
ség oktéber 26-i jegyzékonyvé-
vel, amelyben Foldes kijelenti:
yreggel hét ora 6ta nem l6ttiink
a tomegre”. Foldes politikai
életének lezaruldsa és nyugdij-
ba vonulédsa kozt azért volt még
egy kis aktivitas: 1957. februar
12-én nevezték ki az MSZMP
kaderosztdlya  vezet6jének,
majd onnét 1958-ban bel-
ligyminiszter-helyettesnek, de
més minisztériumban még 1967

és 1971 kozt is miniszterhelyet-
tes volt.

A szbszedetben nemcsak a
politikai személyiségek része-
siilnek kegyeletes tetszhaldl-
ban. A Munkasérség a cimszd
szerint megsziiletik a 3075/
1957. sz. korméanyrendelettel, s
jobblétre szenderiill a Népsza-
badség sajat hire szerint 1989.
oktéber 23-an. A parlament fel-
oszlaté dontését bejelentd Neé-
meth Miklés kormanyfét , fa-
nyar, lathatéan szomorkas fér-
fiak” hallgatjak a Gellért-
hegyi munkéasérkézpontban.
Hogy a két idépont kézott az
MSZMP milicidja 1968. augusz-
tus 21-én barati segitséget
nyujtott Csehszlovdkia meg-
szallasdhoz, 1971 és 1973 kozt
pedig begytjtott tobb széz,
marcius 15-én tlinteté didkot -
koziiliitk félszaz kapott egy és
harom év kozti bortonbiintetést
-, am hogy ezek mekkora viga-
dalmat véaltottak ki munkasér-
koérékben, arrdl a szécikk ugyan-
ugy nem idézi a Népszabadsa-
got, mint a tényekr6l mas for-
rast sem. A szécikkek szerepldi
koziil az 6tvenhatos koncepciés
perekben Féldes, Rajnai, Bisz-
ku vitték a fdszerepeket, de
hogy a férendez6 milyen politi-
kai meggondolasabol, az hiany-
zik a Kadar-cimszo6bdl is. Jolle-
het az MSZMP elsé titkara az
Ideiglenes Ko6zponti Bizottsag
elott 1956. december 28-an

jegyz6konyvbe foglaltatta,
hogy az AVH megsziintetése
miatt kaderhidny allt eld, és
ezért Rakosi politikdjanak , leg-
exponaltabb képvisel6i” helyé-
re olyan embereket kell kine-
vezni, ,akik beosztottak voltak,
de a viharos idékben megmu-
tattdk, hogy igazi kommunis-
tak”. 1957. januar 14-én még
tovabb pontositotta jovendd
kéaderpolitikajat: , A renddrség-
nél a legfontosabb a tisztikart
jol atnézni, a politikai appara-
tust a lehetd leggyorsabban ki-
épiteni..., a legjobb. szakembe-
reket bevinni az apparatusba.”
Alighanem ez a legfontosabb
déntéshozo féorumon elhangzott
egyértelmi beszéde nélkiilézhe-
tetlenebb eleme a cimszoénak,
mint Kddarnak az a nalanal ke-
vésbé kérlelhetetlen KB-tagok
zsaroldséra szant, de nagy pub-
licitast kapott aggalya, hogy
»Sokaig tartott a SZU-ban €16
Rékosi visszatérésétol. Szembe-
fordul Révai Jozsef szélsébalos
nézeteivel”, vagy akar az, hogy
a ,,Giovanni Csermanek” nevet
kapta a keresztségben.

Vagy az anyakényvezésnek
mégis volna szerepe a szocikk-
szerkesztésben? Tényleg, Tollas
Tibornal is szerepel, hogy Kohl-
mannak szilletett, Romén Wal-
terndl is, hogy Némethi Erné a
masik neve, Nagy Erzsébetnél
pedig a zérdjelbe 'tett ,Ale-
xandra” utal a szovjetuniobeli
sziiletésre. A Der Stiirmer anti-
szemita hagyomanyat feleleve-
nité Kubinyi Ferenc Fekete Le-
xikonjaban még csak-csak ért-
hetd, miért 411 Kadar neve mel-
lett a Csermanek, Rakosinal
Rosenfeld, Geronél Singer stb. -
mert a szécikk-készité a ma-
gyar szarmazasuaktol idegen-
nek kivanta beallitani a kom-
munistdkat. De a Népszabad-

sagnal?!
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Kéadar szocikkében az 1956
vonatkozasaban fontos politi-
kai tartalom helyén szerepld
mellékes kuriézum vezet ré a
cimszokészités technikajara.
w,Haldla szinte percre egybe-
esett a Nagy Imre rehabilita-
ciéjat kimondo birésagi targya-
las idépontjaval. Nagy Imre le-
dnya, Nagy Erzsébet tigy em-
lékszik vissza, hogy a rehabili-
tacios targyalds ideje alatt cé-
dulat csusztattak elébe, ame-
lyen Kadar Jidnos halalhire
allt”. Az 6tvenhatos szészedet
technikéja: a szocikkekben ba-
gatellizalni a térténetileg lénye-
geset, viszont felnagyitani a ku-
riozitést, plane, ha az személye-
sen tragikus. Ebbél a technika-
bél életpilydk megrendité ive
bontakozik ki, de csak elvétve
kerekednek ki a forradalom
korrekt cimszavai.

Pap Jénosbol - aki Brusznyai
Arpad meggyilkoltatdsdval (is)
sajat beliigyminiszteri karrier-
palyajat épitette — igy lesz dldo-
zat: ,,1991-ben veszprémi laka-
saba betortek, a butorokat

osszezuztak. Veszprémi disz-
polgari cimét visszavontak. (...)
Utolsé heteit teljes zavarodott-
sagban toltotte. 1994 februarja-
ban lel6tte feleségét, majd 6n-
gyilkos lett.” Kinek drama egy
diszpolgéri cim visszavondsa a
karriervagybol elkovetett gyil-
kossaghoz képest? A Fovarosi
Birésag az 1956. december 8-i
salgotarjani sortlizparancs
egyik feleldse, ,a 80 esztendés
Uszta Gyula kihallgatasat a
Honvéd Korhaz &ltal kiadott
igazolds megvizsgaldsa utan -
elmebeli allapotara valé tekin-
tettel (6regkori elbutulds) —
mellézte”. Kinek drama a Hon-
véd Korhaz elmeigazolasa 39
salgétarjani halotthoz képest?
Aki nem tartja , ifjukori elbutu-
lasnak” a Kozponti Bizottsag
elétt 1957. februar 26-an tett
Uszta-kijelentést: ,A mi karha-
talmunk olyan, hogy lel6vi mind-
azokat, akiket kell.” Az egész
tarsadalmat érinté torténelmi
drama leértékelése és a szemé-
lyes sorstragédidk felértékelése
ugy hatja at az egész szészede-
tet, hogy a cimsz6 kivélasztésa-
tél a terjedelméig szerkesztési
elv formalédik a technikébdl. A
megtorlés egyik dldozata ,,a ki-
végzést megeldz6 éjszakan sajat
gordonkajan megszakitas nél-
kil jatszott”. Ebbél a tragikus
6dabol az kovetkeznék, hogy
legaldbb az aldozat neve ,szo-
laljon meg”. De nem! Brusz-
nyai Alapitvdny a cimszé, nem
Brusznyai Arpad. Mert a tech-
nika kényszere miatt fokozni
kell, rdadasul a melléktéma fe-
161 a £6 téma felé. Az alapitvany
,minden esztend6ben rangos
zenei rendezvénnyel koti egy-
be” egy-egy kivalé tanar vagy
didk pénzjutalmat. A kulmina-
ciés pont azonban az, hogy a
,Brusznyai Alapitvany alapt6-
kéjének jelentds részét Fir La-
jos, az MDF jelenlegi elntke ad-
ja”. Ha mar nem Brusznyai a
cimsz6, akkor miért nem Fiir?
Aki 1956-ban a Debreceni Szo-
cialista Forradalmi Bizottmany
titkdra volt. Mert az egyéni tra-
gédia megszolaltatasa lehetett a
cél, valahogy ugy, ahogy 1994.
majus 24-én Horn Gyula nyilat-
kozta a Magyar Nemzetnek:
,En kész vagyok kimenni a
301-es parcellaba, és megkovet-
ni az ott nyugvé aldozatokat,
ahol lélekben megemlékezem
1956. december 15-én meggyil-
kolt testvérbatyamrol.” Csak a
Népszabadsig zenekara okta-
vokkal feljebb fogta a hangot.
A Megbékélés cimszo is falsra
sikeredett, hat még a kidgaza-
sai. ,A kiillénb6z6 partszimpa-
tidk mellett az emigraciobol ha-
zatértek és a bortonbiintetéseik
letoltése utdan itthon maradé
'56-0sok kézstt huzodik a vitak
torésvonala” - éllitja a cimszd,
amely két athidalést javall. Ko-
pacsi rendérkapitany szerint a
torésvonal akkor szlinik meg,
yamikor mindannyian kiha-
lunk”. A szerkesztéségi cikk
szerint ,,1994. junius 16. utan a
kozvélemény a megbékélés

tasokba keriillhetett Brusznyai

Sajnos elkdvettiik azt a hibat, hogy nem mértiik le cen-
timéterrel az Otvenhat szocikk 1956-rol cimii dsszedl-
litasunkat. Igy fordulhatott elé egyebek kozott az,
hogy Nagy Imrérél 18 centiméter hosszisagu cimszo
all az vsszedllitasban, Kadar Janosrol 17, Gonez Ar-
padrél 8, azaz nyolc centiméter, a vérbiré Vida Ferenc-
r6l pedig 8,5, azaz nyolc és fél centiméter. Tovabba azt
sem vettiik észre, hogy 21 szocikk foglalkozik a forra-
dalomban és 21 a forradalom leverésében részt vevé
személyekkel, vagy ahogyan a fenti dolgozatban all:
»és huszonegy szocikk tartozik az ellenforradalom
(magyar és szovjet) megszemélyesitéihez”. Ezzel maris
elérkeztiink ahhoz a kardinalis kérdéshez, melyet agy
foglal 6ssze a fenti cikk szerzéje, hogy ,,szemet szaré a
kiegyenstlyozasra valé formélis torekvés”. Be kell val-
lanunk, hogy nem tirekedtiink semmiféle kiegyensi-
lyozasra. Mar ami a centiket illeti. Mert a centik tarta-
lombol dllnak dssze. Es ugy véljitk, hogy a megtorlas
szovjet és magyar iranyitoi, végrehajtoi mint megtor-
16k, vérbirok, halalos itéleteket kivetel6k szerepelnek
a szocikkekben, nem pedig mint centiméterek.

A hozzank érkezett észrevételek utan ugyanis telje-
sen elbizonytalanodtunk, hogy merre, kik mellett és
kik ellenében voltunk tendenciézusak.

Tehat: nem érezziik példaul, hogy Pap Jdnoshél al-
dozatot csinaltunk volna. Betortek otthonaba a volt
mindenhaté megyei titkarnak Veszprémben, és vissza-
vontak diszpolgari cimét - tartalmazza a szécikk. Ki
mit olvas ki ebb6l? Kinek drama az, hogy leldtte fele-
ségét és utana ongyilkos lett a volt beliigyminiszter,
majd miniszterelnk-helyettes? — kérdezi a fenti cikk.
Ugy gondoljuk, egy orszdag dramaja, hogy ilyen beosz-
rpad gyilkosa, aki
ugy végezte, ahogyan végezte, Errél szol a szocikk! Az
is megitélésbeli kitllonbség, hogy Foldes Laszlonal a
funkciok felsoroldsa a fontosabb-e, vagy az, hogy egy
rovidke mondattal érzékeltetni kivantuk: a rendszer
még 1980-ban is jutalmazta 1956-0s tevékenységéért
azzal, hogy nyugdijba vonuldsa alkalmabél a Munka
Voros Zaszl6 Erdemrendjével tiintették ki.

Jeleztitk az osszeallitast felvezeté par mondatban,
hogy a cimszavak ,nem okvetleniil tudoményos lexi-

kifejezébb.

konba valok”. Valé igaz, j6 néhany helyen téves adatot
kozoltiink. Ez részben figyelmetlenség, gondatlansag
kovetkezménye - eziton is elnézést kériink érte olva-
s6inktol -, részben pedig abbdl ered, hogy az dsszeve-
tésként alkalmazott forrasmunkdk nemcsak kovet-
keztetésekben, de sokszor tényanyagban, s néha még
datumokban is vitatkoznak egymassal.

Kaptunk a fentiekben sok jogos és j6 néhdany nem
kellden megalapozott szemrehdnydst. Nem tudtuk
példaul kifejteni a szocikkek keretében, hogy miért
nem mutatjik be a Nagy Imre-perrél késziilt film koz-
metikazatlan anyagat.

Feltétleniil reagalni kivanunk viszont arra, hogy a
szerzo6 a Der Stiirmer antiszemita hagyomanyanak fel-
elevenedését latja abban, hogy Kadar Janos neve utén
zardjelbe tettiik, hogy Giovanni Csermanekként je-
gyezték be eredetileg. Ugy gondoljuk, méltatlan volna
a Népszabadsaghoz, ha ezen a ponton vitdba szall-
nank. A Giovanni Csermanek név, azt hissziik, torté-
nelmi kuriézum, mint ahogy Walter Roman esetében
is, hogy Némethi Erné az eredeti neve a volt roman
miniszterelnok, Petre Roman apjanak.

Természetesen végig lehet forgatni a szocikkek hi-
bait, természetesen meg lehet kérdezni, hogy az 56
cimszonyi terjedelembe miért pont az fért bele, ami
belefért, és miért pont az maradt ki, ami kimaradt.
Kétségtelen, hogy végtelen varidcios lehetdoséget biz-
tosit ez a szempont a legkiilonbézébb koncepcidk ki-
fejtésére. Mi egy dramat, egy dramasorozatot
igyekeztiink osszedllitani, és Ggy gondoltuk, hogy
példaul Foldes Laszl6 idézett mondata — , Reggel hét
ora ota nem [6ttink a tomegre” - mindennél

Az 56 szocikkel egyben jelezni kivantuk: lehet, hogy
a tengernyi emlékirat és nagylélegzetii tanulmdny
mellett a tudoményos kutatok az jsagirok helyett el-
készithettek volna mar egy megbizhato - fiatalabb és
idésebb generacioknak egyarant sokat nyajté — 1956-
os lexikont. Tébbek kozétt olyan — adatokban és nem
vitairatokban felkésziilt — kutatok részvételével, mint
amilyen Kenedi Janos is.

A szerk.

huszonharmadika vagy november negyedike?

gesztusaként értékelte, hogy
Nagy Erzsébet és Horn Gyula
egylitt koszoruzta meg az 1956-
os emlékmiivet”.

0

Vagy a halal, vagy Horn? Ha a
szerkesztoség nem érti el Horn
Gyula gesztusat, talan nemcsak
a konkluzié vagylagossaga eny-
hébb, de még a prédikacio is ko-
zelebb kertil a valésagos torés-
vonalhoz. Ugyanis az egyik ol-
dalon nem is létezik ,a Nagy
Imre-perrél készilt film”,
amelynek bemutatésat megaka-
dalyoztak tgymond, ,az emig-
raciobol hazatérdk és a targya-
lason leszereplék”. Csak egy
durvan hamisitott propaganda-
film ismeretes, amelyet 1958-
ban még az MSZMP agit-prop.
osztalya sem kivant miisorra
tlizni, nemhogy 1989 utan a
Nagy Imre-perben érintettek
csaladtagjai, akik nem éhajtot-
tak hozzatartozéik hét allé na-
pig tart6 perének 90 perces val-
tozatat a szovegosszefliggéseik-
bél kiragadott mondatokkal, a
Fehér Konyvbél idézé kommen-
tator hangaldmondasaval és a
manipulativ vagasokkal egyiitt
nyilvanossidgra hozni. Viszont
ugyanok harcoltak ki azt, amit a
szoszedet az Ujratemetés cim-
szoban foglal 6ssze. Koziiliik - a
cimsz6 szerint — senki sem 4llt
diszorséget Nagy Imre és tarsai
ravatalédnal a Hosok terén, csak
»Ozirdos Matyas, Németh Mik-
16s, Pozsgay Imre és Medgyessy
Péter”. Talan 1989. ,junius 17-
én” egyediil 6k posztoltak a té-
ren, mindenesetre a torténelmi
napon, junius 16-dn az ujrate-
metést rendezo TIB is jelen volt.
Mert nemesak 1991-ben létezett
a rehabilitaciot kiharcolé szer-
vezet — ahogy a volt MDF-es
képvisel6, Zimanyi Tibor alel-
nok szoécikke allitja, s6t nem is
1989-t61, ahogy az alapitas évét
tévesen a Goncz Aprad cimszo-
hoz kapesolja -, hanem 1988-
tél, igaz a demokratikus ellen-
zék csak fanyalgédsdval jarult
volna hozza 1956 redivivusahoz.
A Megbékélés cimszénal az
1956-0s emlékmu alkotdja, Jo-
vanovics Gyorgy sajnalkozik,
hogy a 301-es parcellanal ,nem
sikeriilt nemzeti egyetértést ki-
alakitani”. A parizsi Nagy Imre-
emlékmii cimszoénal pedig Rajk
Laszl6 elégedetlenkedik a Pére
Lachaise temetében 1987-ben
felallitott szobra miatt. Hogy
ennyi fanyalgobél olyan SZDSZ
jott ossze, amelynek beliigymi-
nisztere ,az orszag nyugalmat
félti attol, ha kivizsgalnak az
1992. oktéber 23-i Goncz-elle-
nes tiintetés kortlmeényeit”,
nem csoda, kiilonésen nem, ha
az idézetet az SZDSZ Orszagos
Tanacsdanak egyik tagjatél
emelték at a Goncz Arpad cim-
szoba. Effajta ,,megbékélésnél”
talan tényleg jobb a Horn vagy
halél alternativa.

Q

A ,torésvonal” felszamolasa-
r6l a Népszabadsag oktober 1-
jén kozolt egy vitdlisabb alter-
nativat. Kis Janos 6sszehasonli-
totta a mai koaliciés partnerek
1956-0s torténelemképét. Az
MSZP toérténete ugy szol, hogy
56 oktoberében volt valami,
aztan novemberben is volt vala-
mi, amire nem jé emlékezni, de
szerencsére jott a konszolida-
cio, a hatalom és a tarsadalom
osszebékiilt... Az SZDSZ torté-
nelemszemlélete szerint Magyar-
orszagon 1956-ban demokrati-
kus forradalom zajlott, a forra-
dalmat vérbe fojtottak, leveré-
sének és a rakévetkezdé megtor-
lasnak a koriilményei kijellték
a rendszer teljesitGképességé-
nek hatarait... A kiilénbség az,
hogy a szocialistak egyenes vo-
nalunak szeretnék latni a kada-
ri reformpolitika és az 4j de-
mokracia kozotti Gsszefiiggést,
a szabaddemokratdk pedig fon-
tosnak tartjak szembenézni az-
zal, ami a kadarizmusban sem
erkoblesileg, sem politikailag
nem volt soha vallalhat6. A két
szemlélet kozotti ellentétet nem
lehet koaliciékotéssel eltiintet-
ni, alaposan meg kell vitatni
dket.” Ha a Népszabadsag nem
egy maga asta ,torésvonal” at-
hidaldasahoz &acsol 4 méter 56
centi pallot, a tizenhat hasabjat
inkabb e valddi vita lefolytata-
séra szanhatta volna.

Kenedi Janos
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